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                                                             I. SKUNDO ESMĖ 

1. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigoje buvo gautas X (toliau vadinama – pareiškėja) skundas dėl Trakų rajono savivaldybės (toliau vadinama – Savivaldybė) administracijos pareigūnų neveikimo užtikrinant Trakų rajono miestų ir kitų gyvenamųjų vietovių tvarkymo ir švaros taisyklių reikalavimų laikymąsi pareiškėjos kaimynės privačios valdos teritorijoje. 

2. Pareiškėja skunde nurodė: 

2.1. ji yra ... kaimo gyventoja. 2000 metais, atsikrausčius kaimynei Y, jai atsirado problemų; 

2.2. kaimynė ant jos žemės užtvėrė tvorą, „šalia mūsų lauko virtuvės ir netoli šulinio pastatytas nelegalus ūkinis pastatas, kur laikomi gyvuliai [...] Y priklausantis sodas yra apleistas, per visą teritoriją vaikšto palaidos vištos ir visur teršia“ (šios ir kitų citatų kalba netaisyta); 

2.3. „Buvo ne kartą kreiptasi į seniūnę Aną Ingelevič dėl šių pažeidimų [...] Buvo prašyta seniūnės Anos Ingelevič, kad Y sutvarkytų savo aplinką ir perkeltų tvorą nuo mano žemės, į mano prašymą nereaguoja seniūnė, nors šie pažeidimai yra akivaizdūs“; 

2.4. ji 2012-07-27 kreipėsi į Savivaldybės merą Vincą Kapočių, prašydama atlikti patikrinimą Y privačioje valdoje „dėl švaros ir tvarkos nesilaikymo“ ir nurodydama, jog negauna atsakymo į savo 2012-06-15 kreipimąsi, pateiktą Savivaldybės administracijai, o Senųjų Trakų seniūnijos seniūnė nereaguoja į jos prašymus; 

2.5. Savivaldybės administracijos Senųjų Trakų seniūnijos seniūnė A. Ingelevič 2012-08-06 rašte Nr. SD-55 jai nurodė, kad „vadovaudamasis Trakų rajono savivaldybės tarybos 2004-01-29 sprendimu Nr. S1-2 „Dėl gyvūnų laikymo taisyklių“ ir 2006-04-27 sprendimu Nr. S1-165 „Dėl miestų ir kitų gyvenamųjų vietovių tvarkymo ir švaros taisyklių“, informuoju, kad pažeidimų dėl šių taisyklių nesilaikymo pas Jūsų kaimynę Y nerasta.“; 

2.6. pareiškėja dėl kaimynės Y laikomų gyvulių kreipėsi į Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos Trakų valstybinę maisto ir veterinarijos tarnybą, kuri 2012-09-03 raštu Nr. 64S2-121 ją informavo, kad buvo atliktas „geriamojo vandens iš šachtinio šulinio patikrinimas. „Atlikus mikrobiologinius tyrimus nustatytas padidėjęs (4,0/100 ml vandens) Clostridium Perfringens skaičius. Šis rodiklis parodo seną vandens užteršimą fekalijomis arba mėšlu.“ 

3. Pareiškėja Seimo kontrolieriaus prašo „išnagrinėti mano prašymą ir priimti tinkamą sprendimą“. 

                                                    II. TYRIMAS IR IŠVADOS 

4. Seimo kontrolierius Romas Valentukevičius 2012-10-15 raštu Nr. 1/3D-3306 pareiškėją informavo, kad Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vilniaus teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros skyriaus ir Trakų valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos pareigūnų veiksmų, kiek tai susiję su pareiškėjos nurodytomis aplinkybėmis dėl galimai nelegaliai pastatytų kaimynės statinių bei šachtinio šulinio vandens užteršimo, netirs. 

5. Seimo kontrolierius Augustinas Normantas (vadovaujantis Seimo kontrolierių įstatymo 7 straipsnio 2 dalimi („Seimas skiria vieną Seimo kontrolierių valstybės institucijų ir įstaigų pareigūnų veiklai tirti ir vieną Seimo kontrolierių savivaldybių institucijų ir įstaigų pareigūnų veiklai tirti“) yra paskirtas tirti savivaldybių pareigūnų veiklą) 2012-10-09 raštu Nr. 4D-2012/4-1405/3D-3263 kreipėsi į Savivaldybės administracijos direktorę Astą Kandratavičienę, prašydamas pateikti paaiškinimus dėl pareiškėjos skunde nurodytų aplinkybių. 
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6. Seimo kontrolierius gavo Savivaldybės administracijos direktorės A. Kandratavičienės pasirašytą 2012-11-08 raštą Nr. AP3-4558, kuriame pateikti atsakymai į Seimo kontrolieriaus paklausime suformuluotus klausimus: 

6.1. „[...] motyvuotai paaiškinti atsakymo nepateikimo pareiškėjai per teisės aktuose nustatytą terminą priežastis“ 

Atsakymas: „X 2012-06-15 pareiškimas Trakų rajono savivaldybės administracijai savivaldybės administracijoje buvo užregistruotas 2012-06-15 reg. Nr. AP2-1412, vykdymui Trakų rajono savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojos I. Narkevič 2012-06-18 nukreiptas Senųjų Trakų seniūnijos seniūnei A. Ingelevič, kuri šį pareiškimą užregistravo seniūnijoje 2012-06-18 reg. Nr. GD-23. Į dalies pareiškimo klausimus apie galimus švaros taisyklių pažeidimus, seniūnė A. Ingelevič X atsakė 2012-06-29 raštu Nr. SD-45. Šiame rašte nurodoma, kad Trakų rajono savivaldybės tarybos 2006-04-27 spendimu Nr. S1-165 patvirtintų Miestų ir kitų gyvenamųjų vietovių tvarkymo ir švaros taisyklių pažeidimų pas Y nenustatyta. 

Dėl pareiškimo klausimų, liečiančių galimos nelegalios statybos išaiškinimo Y namų valdoje faktų, seniūnė kreipėsi 2012-06-20 raštu Nr. SD-40 į Vilniaus teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros skyriaus statybos valstybinės priežiūros Trakų poskyrį, apie ką X buvo informuota Senųjų Trakų seniūnijos 2012-07-18 raštu Nr. SD-50. Vilniaus teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros skyrius atliko patikrinimą ir 2012-07-23 raštu Nr. (23..2)-2D-10817 informavo Senųjų Trakų seniūniją apie savavališkų statinių Y namų valdoje fakto nebuvimą. Apie institucijos gautą atsakymą Senųjų Trakų seniūnija informavo X 2012-07-26 raštu Nr. SD-53. Į X 2012-06-15 pareiškimą Trakų rajono savivaldybės administracijai buvo atsakyta ir jos kaltinimai savivaldybės administracijai dėl neva negauto jokio atsakymo nėra pagrįsti.“; 

6.2. „pateikti informaciją, ar Savivaldybės administracijoje buvo atlikta administracinė procedūra pareiškėjos 2012-07-27 kreipimosi [...] pagrindu, kaip tai numato Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo nuostatos, nes pareiškėja, be kitų aplinkybių, skundė ir Senųjų Trakų seniūnijos seniūnės A. Ingelevič neveikimą [...]“ 

Atsakymas: „Atsižvelgiant į tai, kad į X 2012-06-15 pareiškimą buvo atsakyta, Senųjų Trakų seniūnijos seniūnei A. Ingelevič primesti kaltinimai dėl neveikimo yra nepagrįsti, todėl jokios administracinės procedūros jos atžvilgiu dėl galimo neveikimo, atsakant į pareiškėjos prašymą, atliktos nebuvo. 

Nėra jokio pagrindo netikėti, kad Senųjų Trakų seniūnijos seniūnė A. Ingelevič, nagrinėdama pareiškėjos 20121 -06-15 ir 2012-07-27 pareiškimus, nesilankė pas Y, kurią pareiškėją skundė. Nors tenka pripažinti, kad pareiškimai buvo išnagrinėti paviršutiniškai, nes seniūnė, apsilankant pas Y ir dalyvavęs 2012-07-27 pareiškimo nagrinėjime Architektūros skyriaus vyr. specialistas (ekologas) J. Kriaučiūnas, nesurašė patikrinimo aktų.“; 

6.3. „paaiškinti, kodėl pareiškėjos 2012-07-27 kreipimasis buvo persiųstas nagrinėti Senųjų Trakų seniūnijos seniūnei A. Ingelevič, nors remiantis Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsniu [...] draudžiama persiųsti skundą nagrinėti viešojo administravimo subjektui, kurio veiksmai yra skundžiami“ 

Atsakymas: „Dėl X 2012-07-27 pareiškimo persiuntimo nagrinėti Senųjų Trakų seniūnijos seniūnei A. Ingelevič, galime paaiškinti tiek, kad buvo žinoma, kad seniūnė į pareiškėjos 2012-06-15 pareiškimą atsakė ir nukreipiant jai pareiškėjos 2012-07-27 pareiškimą, buvo manoma, kad šio atveju Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio nuostatos draudžiančios persiųsti skundą nagrinėti viešojo administravimo subjektui, kurio veiksmai yra skundžiami, nėra pažeidžiami. Ateityje bus atkreipiamas dėmesys į panašius atvejus, tikslu išvengti galimų nurodyto įstatymo pažeidimų.“; 

6.4. „pateikti informaciją, kokių veiksmų ėmėsi Senųjų Trakų seniūnijos seniūnė A. Ingelevič nagrinėdama pareiškėjos 2012-07-27 kreipimąsi dėl kaimynės Y galimo Trakų rajono miestų ir kitų gyvenamųjų vietovių tvarkymo ir švaros taisyklių nesilaikymo [...] paaiškinti, kodėl Savivaldybės administracijos Senųjų Trakų seniūnijos seniūnės A. Ingelevič 2012-08-06 rašte Nr. 3 

SD-55 [...] pareiškėjai nebuvo išaiškinta pateikto institucijos atsakymo apskundimo tvarka ir terminai“ 

Atsakymas: „Senųjų Trakų seniūnijos seniūnė A. Ingelevič 2012-10-17 raštu Nr. SD-47 informavo savivaldybės administracijos direktorių apie patikrinimo metu nustatytas faktines aplinkybes, taip pat informavo, kad pareiškėjai žodžiu buvo pranešta apie atsakymo jai į 2012-07-27 pareiškimą apskundimo tvarką, tačiau seniūnei nurodyta jį tokių veiksmų neleistinumą ir būtinumą pareiškėjus raštu informuoti apie atsakymų apskundimo tvarką.“; 

6.5. „nurodyti, kokių priemonių Savivaldybės administracija ketina imtis dėl pareiškėjos skundžiamų kaimynės Y veiksmų, galimai nepaisant Trakų rajono miestų ir kitų gyvenamųjų vietovių tvarkymo ir švaros taisyklių nuostatų, kai Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos Trakų valstybinė maisto ir veterinarijos tarnyba 2012-09-03 raštu Nr. 64S2-121 [...] nustatė pareiškėjos šachtinio šulinio užterštumą fekalijomis arba mėšlu“ 

Atsakymas: „Siekiant objektyviai išnagrinėti X 2012-06-15 pareiškimą, atsižvelgiant į skunde Seimo kontrolieriui išreikštas priekaištas seniūnei A. Ingelevič dėl pareiškimo nagrinėjimo, šio pareiškimo nagrinėjimas dalyje dėl švaros taisyklių laikymosi savivaldybės administracijos direktoriaus 2012-10-15 įsakymu Nr. P2-968 buvo pavestas pakartotinai išnagrinėti Trakų seniūnijos seniūno pavaduotojui V. Ūsui. 

Trakų rajono savivaldybės administracijos Trakų seniūnijos seniūno pavaduotojas Valentinas Ūsas, dalyvaujant Trakų rajono savivaldybės administracijos Architektūros skyriaus vyr. specialistui (ekologui) Jonui Kriaučiūnui, 2012-10-18 atvyko ir apžiūrėjo Y, gyv. ..., Senųjų Trakų sen., namų valdą. Apžiūros metu, surašant tam apžiūros aktą, Trakų rajono savivaldybės miestų ir kitų gyvenamųjų vietovių tvarkymo ir švaros taisyklių, patvirtintų 2006 m. balandžio 27 d. Trakų rajono savivaldybės tarybos sprendimu SI-165, pažeidimų nenustatyta. T. y. pareiškime išdėstyti faktai nepasivirtino, nei A. Ingelevič nagrinėjant 2012-06-15 pareiškimą, nei pakartotinai jį nagrinėjant 2012 m. spalio mėn. Apie pakartotino 2012-06-15 pareiškimo nagrinėjimo rezultatus X buvo pranešta 2012-10-25 raštu Nr. AP3-4368. 

Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos Trakų valstybinės maisto ir veterinarijos tarnyba 2012-09-03 raštu Nr. 64S2-121 pranešė Senųjų Trakų seniūnijai apie X šachtinio, šulinio šalto vandens paimtų mėginių tyrimus ir nurodė, apie seną vandens užteršimą fekalijomis ir mėšlu ir pateikė išvadą, kad patikrinimo metu šachtinio šulinio vanduo nėra teršiamas fekalijomis arba mėšlu. Taip pat nurodoma, kad nitrato šaltiniai vandenyje galėjo būti nuo įvairiausių priežasčių. Atsižvelgiant į tai, kad savivaldybės duomenimis pati pareiškėja laiko naminių gyvulių, senas vandens užteršimas galėjo įvykti dėl pačios pareiškėjos laikomų gyvulių, lauko tualeto ir pan. Esant tokiomis aplinkybėmis, nėra jokio pagrindo kaltinti kaimynę Y, dėl seno vandens užteršimo, neaišku kada įvykusio. Kaip jau pažymėta aukščiau nurodytame rašte, patikrinimo metu užteršimo nerasta. Tai, kad patikrinimo metu 2012 m. liepos, spalio mėn., aptiktos vaikščiojančios po Y aptvertą kiemą 5–6 vištos, nesudaro teisėtų, protingų prielaidų už tai bausti kaime gyvenantį pilietį. X pareiškimų nagrinėjimo metu nenustatyta aplinkybių, dėl kurių Y galima būtų traukti atsakomybėn už Trakų rajono savivaldybės gyvūnų laikymo taisyklių [...] pažeidimus.“ 

Skundui reikšmingi teisės aktai 

7. Lietuvos Respublikos įstatymai. 

7.1. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymas: 

„3 straipsnis. Seimo kontrolierių veiklos tikslas 

Seimo kontrolierių veiklos tikslas — ginti žmogaus teisę į gerą viešąjį administravimą, užtikrinantį žmogaus teises ir laisves, prižiūrėti, ar valdžios įstaigos vykdo pareigą tinkamai tarnauti žmonėms. [...]“; 

7.2. Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymas (aktuali akto redakcija, galiojanti nuo 2011-05-01): 

„2 straipsnis. Pagrindinės šio įstatymo sąvokos [...] 4 

15. Skundas – asmens rašytinis kreipimasis į viešojo administravimo subjektą, kuriame nurodoma, kad yra pažeistos jo teisės ar teisėti interesai, ir prašoma juos apginti. [...] 

21 straipsnis. Pagrindas pradėti administracinę procedūrą 

1. Pagrindas pradėti administracinę procedūrą yra: 

1) asmens skundas; [...] 

23 straipsnis. Skundo priėmimas ir nagrinėjimas [...] 

5. Draudžiama persiųsti skundą nagrinėti viešojo administravimo subjektui, jo administracijos padaliniui arba perduoti nagrinėti pareigūnui, valstybės tarnautojui ar darbuotojui, kurių veiksmai yra skundžiami. [...] 

34 straipsnis. Administracinės procedūros sprendimo priėmimas 

1. Administracinė procedūra baigiama administracinės procedūros sprendimo priėmimu. Asmeniui, dėl kurio pradėta administracinė procedūra, ne vėliau kaip per 3 darbo dienas raštu pranešama apie priimtą administracinės procedūros sprendimą ir nurodomos faktinės aplinkybės, nustatytos skundo nagrinėjimo metu, teisės aktai, kuriais vadovaujantis priimtas administracinės procedūros sprendimas, ir sprendimo apskundimo tvarka. [...].“ 

8. Vietos savivaldos teisės aktai. 

8.1. Trakų rajono savivaldybės tarybos 2006-04-27 sprendimu Nr. S1-165 patvirtintos Miestų ir kitų gyvenamųjų vietovių tvarkymo ir švaros taisyklės: 

„II. PRISKIRTŲ TERITORIJŲ TVARKYMO IR ŠVAROS REIKALAVIMAI 

5. Priskirtose teritorijose asmenys privalo rinkti šiukšles, valyti sąnašas, šienauti žaliąsias vejas, tvarkyti želdinius, rudenį sugrėbti arba sušluoti lapus, surinkti nukritusias šakas (nušienautą žolę ir lapus nedelsiant sugrėbti bei kompostuoti tam skirtose vietose). [...] 

10. Asmenims priskirtose teritorijose draudžiama: 

10.1. užsiimti bet kokia veikla (įvairių atliekų, maisto produktų kaupimas), kuri gali sukelti aplinkos užterštumą ar skatintų parazitų ar graužikų veisimąsi; 

10.2. važinėti po želdynus (išskyrus aptarnaujantį transportą, mechanizmus), statyti bei laikyti transporto priemones žaliuosiuose plotuose; 

10.3. kabinti ant medžių sūpuokles ir skalbinius, kalti vinimis ar kitaip tvirtinti prie medžių bet kokius įrenginius; 

10.4. naudoti prie gatvių esančius žaliuosius plotus daržams; 

10.5. deginti lapus, žolę, medžių šakas, statybines, buitines ir kt. atliekas; 

10.6. remontuoti transporto priemones, jeigu jas remontuojant teršiama aplinka, skleidžiamas nemalonus kvapas, trukdomas gyventojų poilsis; 

10.7. išpilti kurą, tepalus, kitus techninius skysčius arba palikti netvarkingą transporto priemonę, teršiančią aplinką; 

10.8. laikyti įvairią techniką, neeksploatuojamas, techniškai netvarkingas, paliktas be priežiūros transporto priemones ar jų dalis, išskyrus specialiai įrengtose aikštelėse; 

10.9. triukšmauti ar kitaip trikdyti aplinkinius, leisti garsiai muziką nuo 24 iki 6 valandos. Pagal Lietuvos Respublikos triukšmo valdymo įstatymo 2 str. 21 d., 13 str. nuostatas, vykdant triukšmo prevenciją, Trakų rajono savivaldybės administracijos direktorius nustato tyliąsias zonas ir tvirtina gyvenamųjų vietovių teritorijas, kuriose būtina įgyvendinti triukšmo prevencijos ir mažinimo priemones. [...] 

44. Kaip laikomasi šių taisyklių, kontroliuoja Trakų rajono savivaldybės administracijos padaliniai, seniūnai, Trakų rajono policijos komisariatas ir jo padaliniai, Aplinkos apsaugos agentūra, Trakų visuomenės sveikatos centras, Trakų istorinio nacionalinio parko ir Aukštadvario regioninio parko direkcijos.“ 

8.2. Trakų rajono savivaldybės tarybos 2004-01-29 sprendimu Nr. S1-2 patvirtintos Trakų rajono savivaldybės gyvūnų laikymo taisyklės: 

„V. ŪKINĖS PASKIRTIES GYVŪNŲ LAIKYMAS MIESTUOSE IR MIESTELIUOSE 5 

75. Miestuose ir miesteliuose ūkinės paskirties gyvūnai gali būti laikomi savininkų paskirose nuosavose uždarose valdose, uždarose valdose prie nuosavų namų, kuriuose gyvena po vieną šeimą (esant kelioms atskiroms šeimoms – tik gavus raštišką kitų šeimų pilnamečių narių sutikimą) [...] 

79. Draudžiama ūkinės paskirties gyvūnus laikyti ir ganyti skveruose, parkuose, pakelėse ir kitose bendrojo naudojimo Savivaldybės prižiūrimose teritorijose. [...] 

84. Ūkinės paskirties gyvūnų laikytojai užtikrina, kad laiku būtų imtasi veterinarijos sanitarijos ir ūkinių priemonių: [...].“ 

9. Atsižvelgiant į pareiškėjos skundo turinį, išskirtinos šios skundo dalys: 

9.1. dėl administracinės procedūros pažeidimų; 

9.2. dėl atsakymų neišsamumo; 

9.3. dėl galimai netinkamo skundo ištyrimo. 

Tyrimo išvados pateikiamos dėl kiekvienos iš šių skundo dalių atskirai. 

Išvados 

Dėl administracinės procedūros pažeidimų 

10. Pareiškėjos skundo tyrimo metu surinkti dokumentai patvirtina, kad nagrinėjant pareiškėjos 2012-06-15 bei 2012-07-27 kreipimusis į Savivaldybės administraciją nebuvo laikytasi Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme nustatytos administracinės procedūros (šios pažymos 7.2 punktas). Pareiškėjos 2012-07-27 kreipimaisis buvo perduotas nagrinėti Senųjų Trakų seniūnijos seniūnei A. Ingelevič, t. y. asmeniui, kurio veiksmai buvo skundžiami, o tai draudžiama remiantis Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 5 dalimi. 

Be to, skundo tyrimo metu nustatyta, kad atsakymuose pareiškėjai į jos 2012-06-15 bei 2012-07-27 kreipimusis nebuvo nurodyta institucijos atsakymų apskundimo tvarka, kas yra privaloma pagal Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 34 straipsnio 1 dalį. 

Iš to seka, kad nagrinėjant pareiškėjos kreipimusis buvo pažeista jos teisė į gerą viešąjį administravimą ir tokie Senųjų Trakų seniūnijos seniūnės A. Ingelevič veiksmai laikyti netinkamais. 

Atsižvelgiant į tai, ši pareiškėjos skundo dalis laikytina pagrįsta. 

Tačiau pažymėtina, kad skundžiama institucija paaiškinimuose Seimo kontrolieriui pripažino buvus padarytus Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo nuostatų pažeidimus ir nurodė Savivaldybės administracijoje įgyvendintas priemones, siekiant ateityje išvengti tokių pažeidimų atsiradimo (šios pažymos 6.2, 6.3 ir 6.4 punktai). Todėl atsižvelgdamas į šias aplinkybes, Seimo kontrolierius mano, kad kelti Savivaldybės administracijos tarnautojų atsakomybės klausimą netikslinga. 

Dėl atsakymų neišsamumo 

11. Seimo kontrolierius atkreipia Savivaldybės administracijos dėmesį į tai, jog Seimo kontrolieriui teiktuose paaiškinimuose dėl pareiškėjos skundo nebuvo įvertinta ta aplinkybė, kad Senųjų Trakų seniūnijos seniūnės A. Ingelevič teikti atsakymai pareiškėjai buvo pernelyg neišsamūs, juose nenurodytos kreipimosi nagrinėjimo metu nustatytos faktinės aplinkybės, nepateikti konkretūs argumentai. Pabrėžtina, kad kiekvienas viešojo administravimo subjektas, vykdydamas pareigą tinkamai tarnauti žmonėms, privalo siekti gero viešojo administravimo, todėl atsakymai pareiškėjams į jų rašytinius kreipimusis turi būti išsamūs. Atsižvelgdamas į tai, Seimo kontrolierius konstatuoja, kad pareiškėjams būtina pateikti atsakymus, kuriuose būtų atkleisti visi institucijos priimto sprendimo argumentai, ko nebuvo padaryta pareiškėjos atveju. 

Atsižvelgiant į tai, ši pareiškėjos skundo dalis laikytina pagrįsta. 6 

Dėl galimai netinkamo skundo ištyrimo 

12. Pasisakant dėl pareiškėjos skundo teiginių (galimai netinkamo faktinių aplinkybių nustatymo), pabrėžtina, kad skundo tyrimo metu surinkta medžiaga patvirtina, kad, kartotinai tiriant pareiškėjos 2012-06-15 kreipimąsi dėl jos kaimynės Y galimai nesilaikomų Trakų rajono savivaldybės miestų ir kitų gyvenamųjų vietovių tvarkymo ir švaros taisyklių bei Trakų rajono savivaldybės gyvūnų laikymo taisyklių, Savivaldybės administracijos direktorės pavedimu 2012-10-18 buvo atliktas Y namų valdos patikrinimas ir surašytas apžiūros aktas. Tai, ar patikrinimo metu buvo nustatytos visos faktinės aplinkybės, Seimo kontrolierius nevertina, nes tai susiję su konkrečių faktų konstatavimu, o ne su teisinio reglamentavimo vertinimu, kas pagal Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatyme apibrėžtą kompetenciją ir yra priskirta Seimo kontrolieriams. 

Seimo kontrolierius taip pat pažymi, kad iš Savivaldybės administracijos paaiškinimų bei pateiktų dokumentų nustatyta, jog, kartotinai nagrinėjant pareiškėjos 2012-06-15 kreipimąsi, Savivaldybės administracija vertino Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos Trakų valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos 2012-09-03 rašte Nr. 64S2-121 nurodytas aplinkybes dėl šulinio vandens užteršimo bei 2010-10-18 patikrinimo metu analizavo šių aplinkybių atsiradimo galimybes, tačiau konkrečių priežasčių nenustatė. 

Tuo remdamasis Seimo kontrolierius nekvestionuoja 2012-10-18 apžiūros akte pateiktų išvadų ir konstatuoja, kad jomis vadovaujantis galima teigti, jog Savivaldybės administracija neturėjo pagrindo pripažinti Y pažeidus Trakų rajono savivaldybės miestų ir kitų gyvenamųjų vietovių tvarkymo ir švaros taisyklių ir (ar) Trakų rajono savivaldybės gyvūnų laikymo taisyklių (šios pažymos 7.1 ir 7.2 punktai) nuostatas ir taikyti jai administracinę atsakomybę. Todėl Savivaldybės administracijos pareigūnų veiksmai kartotinai tiriant pareiškėjos skųstas aplinkybes laikytini buvę tinkamais. 

Atsižvelgiant į tai, ši pareiškėjos skundo dalis atmestina kaip nepagrįsta. 

                                   III. SEIMO KONTROLIERIAUS SPRENDIMAS 

13. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, Seimo kontrolierius nusprendžia: 

13.1. pareiškėjos X skundo dalį dėl Trakų rajono savivaldybės administracijos pareigūnų veiksmų padarius administracinės procedūros pažeidimus pripažinti pagrįsta; 

13.2. pareiškėjos X skundo dalį dėl Trakų rajono savivaldybės administracijos neišsamių atsakymų pateikimo pripažinti pagrįsta; 

13.3. pareiškėjos X skundo dalį dėl Trakų rajono savivaldybės administracijos pareigūnų netinkamo skundo ištyrimo atmesti kaip nepagrįstą. 

                                      IV. SEIMO KONTROLIERIAUS REKOMENDACIJOS 

14. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 17 punktu, Seimo kontrolierius rekomenduoja Trakų rajono savivaldybės administracijos direktorei Astai Kandratavičienei įvertinti padarytą ir šioje pažymoje pateiktą išvadą dėl būtinumo teikti pareiškėjams išsamius atsakymus ir siūlo imtis priemonių užtikrinti šio reikalavimo laikymąsi Trakų rajono savivaldybės administracijoje. 

Apie rekomendacijos vykdymą prašytume Seimo kontrolierių informuoti iki 2013-02-22. 

Seimo kontrolierius Augustinas Normantas 

Rūta Šaulė, 8 706 65119 

