Civilinė byla Nr. 2A-812/2011

Procesinio sprendimo kategorija: 45.4 


[image: image1.png]



LIETUVOS APELIACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2011 m. liepos 25 d.

Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų: Alės Bukavinienės, Virginijos Čekanauskaitės, Konstantino Gurino (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas),

sekretoriaujant Ilonai Kovger, Joanai Tamašauskienei,

dalyvaujant ieškovo atstovui advokatui Audriui Bandzaičiui,

viešame teismo posėdyje apeliacine žodinio proceso tvarka išnagrinėjo civilinę bylą pagal ieškovo uždarosios akcinės bendrovės „Kamesta“ apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos teismo 2010 m. lapkričio 26 d. sprendimo, kuriuo ieškinys atmestas, civilinėje byloje Nr. 2-2325-104/2010 pagal ieškovo uždarosios akcinės bendrovės „Kamesta“ ieškinį atsakovui Trakų rajono savivaldybės administracijai (tretieji asmenys: uždaroji akcinė bendrovė „Kelda“, uždaroji akcinė bendrovė „Račkūnų komercija“, Ekoservispol Sp. Zo. o., Viešųjų pirkimų tarnyba) dėl viešųjų pirkimų komisijos sprendimų panaikinimo.

Teisėjų kolegija 

n u s t a t ė :

I. Ginčo esmė

Ieškovas UAB „Kamesta“ dalyvavo 2009 m. spalio 7 d. paskelbtame supaprastintame atvirame konkurse „Rūdiškių miesto vandentiekio ir nuotekų tinklų išplėtimas, nuotėkų valymo įrenginių statyba“ ir pateikė savo pasiūlymą. Atsakovo Trakų rajono savivaldybės administracijos viešųjų pirkimų komisija (toliau – Komisija) 2010 m. birželio 8 d. nutarimu ieškovo pasiūlymą atmetė (protokolas Nr. V2-25B), ir 2010 m. birželio 9 d. pranešė apie tai ieškovui (T. 3, b. l. 157, 164). Ieškovo pasiūlymas buvo atmestas konkurso sąlygų 29.1.4-5 punktų pagrindu dėl 2-jų priežasčių, o būtent:

- dėl nepagrįstų pasiūlytų dalių kainos – oro tiekimo - ištraukimo ventkameros 2980 Lt kaina (visų kitų tiekėjų pasiūlytų kainų vidurkis 86175 Lt) ir monolitinių latakų 8282 Lt kaina (visų kitų tiekėjų pasiūlytų kainų vidurkis 54 100 Lt);

- ieškovo pasiūlymas neapima visų pirkimo objektų darbų, nes į suvestinį darbų kiekių žiniaraštį ir tuo pačiu į pasiūlymo kainą neįtrauktos nuotekų valymo įrenginių statybos (KŽ Nr. 6) dalys – vaizdo stebėjimo sistema  (KŽ Nr. 6. 14), gaisro signalizacija (KŽ Nr. 6. 15), lauko apšvietimas (KŽ Nr. 6. 16),  lauko elektros tinklai (KŽ Nr. 6. 17). 

Komisija 2010 m. rugpjūčio 31 d. nutarimu po pakartotinio svarstymo nutarė, kad ieškovo  UAB „Kamesta“ pasiūlymas neapima visų objekto darbų, todėl patvirtino 2010 m. birželio 8 d. nutarimą dėl ieškovo pasiūlymo atmetimo, nes nustatė, kad UAB „Kamesta“ pasiūlymas neapima visų objekto darbų.

Ieškovas UAB „Kamesta“ kreipėsi į teismą ir patikslintu ieškiniu prašė panaikinti atsakovo Trakų rajono savivaldybės administracijos viešųjų pirkimų komisijos 2010 m. kovo 3 d. protokolu Nr. V2-10, 2010 m. birželio 8 d. protokolu Nr. V2-25B, 2010 m. birželio 16 d. protokolu Nr. V2-226H, 2010 m. rugpjūčio 31 d. protokolu Nr. V2-37D,  2010 m. rugsėjo 16 d. protokolu Nr. V2-39K įformintus sprendimus. Taip pat prašė panaikinti atsakovo Trakų rajono savivaldybės administracijos ir UAB „Kelda“ 2010 m. rugsėjo 16 d. viešojo pirkimo sutartį.

II. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmė

Vilniaus apygardos teismas 2010 m. lapkričio 26 d. sprendimu atmetė ieškovo UAB „Kamesta“ patikslintą ieškinį. Teismas nustatė, kad ieškovo pateiktame darbų kiekio žiniaraštyje į nuotekų valymo įrenginių (KŽ Nr. 6) darbus (tuo pačiu ir kainą) neįtraukti vaizdo stebėjimo sistema  (KŽ Nr. 6. 14), gaisro signalizacija (KŽ Nr. 6. 15), lauko apšvietimas (KŽ Nr. 6. 16),  lauko elektros tinklai (KŽ Nr. 6. 17). Atitinkamai nei minėti darbai, nei šių darbų kaina pirmo etapo darbų žiniaraštyje nenurodyta (T 2, b. l. 104-105). 

Konkurso sąlygų 13.1 punkte numatyta, kad į pasiūlymo kainą turi būti įskaičiuotos visų pirkimo objektų darbų, nurodytų ar kitaip paminėtų bent viename iš sutartį sudarančių dokumentų, kuriuos dalyvis įsipareigojo perkančiajai organizacijai suprojektuoti, įvykdyti ar pabaigti, atlikimo išlaidos. Konkurso sąlygų (T. 1., b. l. 57) 29 punkte numatyta, kad komisija pasiūlymą atmeta, jeigu pasiūlymas neatitiko pirkimų dokumentuose nustatytų reikalavimų, tame tarpe jeigu pasiūlymas neapima visų pirkimo objekto darbų. Ta aplinkybė, kad konkurso dokumentuose formoje KŽ Nr. 6 nebuvo eilučių 6.14 - 6.17, nesudaro pagrindo ieškovui neįskaičiuoti į pasiūlymo kainą visų pirkimo objektų darbų, o tai yra pagrindas kreiptis į atsakovą dėl paaiškinimų ir tokia teise pasinaudojo kiti tiekėjai. 

Pirmosios instancijos teismo nuomone, nėra pagrindo sutikti su Viešųjų pirkimų tarnybos 2010 m. spalio 1 d. rašto 3 punkte nurodytu įvertinimu (T. 4, b. l. 72),  kad į ieškovo nuotekų valymo įrenginių (KŽ Nr. 6) darbus (tuo pačiu ir kainą) neįtraukti darbai  (vaizdo stebėjimo sistema  (KŽ Nr. 6. 14), gaisro signalizacija (KŽ Nr. 6. 15), lauko apšvietimas (KŽ Nr. 6. 16),  lauko elektros tinklai (KŽ Nr. 6. 17), turi būti vertinami kaip kainos apskaičiavimo aritmetinė klaida, nes nei darbai, nei šių darbų kaina (T 2, b.l. 130-132) pirmo etapo darbų žiniaraštyje nenurodyti (T. 2, b. l.  104-105). 

Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad perkančioji organizacija gali prašyti, kad dalyviai paaiškintų savo pasiūlymus, tačiau ji negali prašyti, siūlyti arba leisti pakeisti pasiūlymo, pateikto atviro ar riboto konkurso metu, ar galutinio pasiūlymo, pateikto konkurencinio dialogo metu, esmės – pakeisti kainą arba padaryti kitų pakeitimų, dėl kurių pirkimo dokumentų reikalavimų neatitinkantis pasiūlymas taptų atitinkančiu pirkimo dokumentų reikalavimus. Dėl to taikyti Taisyklių 69.3 punktą  ir siūlyti ieškovui ištaisyti klaidą atsakovas neturėjo pagrindo. Tokiu būdu teismas padarė išvadą, jog atsakovas turėjo pagrindą vadovautis konkurso sąlygų 29.1.5 punktu ir laikyti, kad ieškovo pasiūlymas neatitiko pirkimų dokumentuose nustatytų reikalavimų, o tai atitinka tuo metu galuojančio (2008 m. liepos 3 d. redakcijos)  Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punkto reikalavimus. Atitinkamai pirmosios instancijos teismas pažymėjo, kad komisija 2010 m. birželio 16 d. pagrįstai atmetė ieškovo pretenziją, nes ieškovas nepateikė įrodymų, patvirtinančių atsakovo komisijos 2010 m. birželio 8 d. priimto nutarimo neteisėtumo. 

Pirmosios instancijos teismas taip pat pažymėjo, kad  vykdant Viešųjų pirkimų tarnybos nurodymą, Komisija  2010 m. rugpjūčio 31 d. nutarimu (protokolas Nr. V2-37D) panaikino savo anksčiau priimtus nutarimus, pakartotinai įvykdė tiekėjų vertinimo procedūrą ir nutarė visų tiekėjų kvalifikaciją pripažinti tinkamą, jų pasiūlymai atitinka techniniams reikalavimams. Komisija taip pat svarstė  visų tiekėjų pasiūlymų atitikimą finansiniams reikalavimams ir nutarė, kad ieškovo  UAB „Kamesta“ pasiūlymas neapima visų objekto darbų, todėl patvirtino 2010 m. birželio 8 d.  nutarimą dėl ieškovo pasiūlymo atmetimo. Komisija taip pat nustatė dalyvių preliminarią pasiūlymo eilę ir pirmuoju numeriu nurodė  UAB „Kelda“ su partneriais (T. 4, b. l. 74), o 2010 m. rugsėjo 16 d. nutarimu (protokolas Nr. V2-39K) patvirtino dalyvių pasiūlymų eilę ir konkurso laimėtoju pripažino UAB „Kelda“ su partneriais (T. 4, b. l. 95). Tuo tarpu teismui nustačius, kad ieškovo pasiūlymas buvo atmestas pagrįstai jau 2010 m. birželio 8 d. nutarimu, naikinti 2010 m. rugpjūčio 31 d. ir  2010 m. rugsėjo 16 d. nutarimus teismas neturi teisinio pagrindo, o ieškovo teiginys, kad atsakovas netikrino kitų dalyvių techninės kvalifikacijos, grindžiamas tik prielaidomis. Teismas taip pat nurodė, kad tiekėjo atitikimas  techniniams reikalavimams susietas su paties tiekėjo kokybe, jo kvalifikacijos nustatymu, kai tikrinami jo teisė verstis ūkine veikla, ekonominis, finansinis bei techninis pajėgumai, sąlygos, draudžiančius ar ribojančios dalyvavimą konkurse (Viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 33-37 str.), o ne su tiekėjo pasiūlymu. Todėl tiekėjo atitikimas techninei kvalifikacijai neįtakoja jo pasiūlymo atitikimo pirkimų dokumentuose nustatytų reikalavimų. Atitinkamai Viešųjų pirkimų tarnybos išvadoje (T. 3, b. l. 72) pasisakyta dėl Trakų rajono savivaldybės administracijos viešųjų pirkimų komisijos nutarimų, kurie panaikinti  2010 m. rugpjūčio 31 d. nutarimu, todėl teismas dėl išvados pagrįstumo nepasisakė., o nenustačius byloje Viešųjų pirkimų įstatymo esminių pažeidimų, darė išvadą, kad nėra pagrindo naikinti ginčijamus atsakovo nutarimus, o taip pat ir Trakų rajono savivaldybės administracijos bei UAB „Kelda“ 2010 m. rugsėjo 16 d. sudarytą viešojo pirkimo sutartį. 

III. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo į jį argumentai

Apeliaciniu skundu ieškovas UAB „Kamesta“ prašo Vilniaus apygardos teismo 2010 m. lapkričio 26 d. sprendimą pakeisti ir priimti naują sprendimą – ieškinį tenkinti visiškai. Nurodo šiuos argumentus:

1. Teismas nevertino, kad atsakovo atstovai patvirtino, jog pasiūlymas apėmė visus pirkimo objekto darbus, tik ieškovas kai kurių darbų neįrašė į darbų kiekių žiniaraštį „Nuotekų valymo įrenginiai (KŽ NR. 6)“. Antai vaizdo stebėjimo sistema, gaisro signalizacija, lauko apšvietimas, 0,4 kv lauko elektros tinklai pasiūlyme buvo įtraukti. Tokiu būdu teismas ignoravo VPĮ įtvirtintus skaidrumo, lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principus.

2. Vykdant Viešųjų pirkimų tarnybos nurodymą, Komisija 2010 m. rugpjūčio 31 d. nutarimu panaikino savo anksčiau priimtus nutarimus, pakartotinai įvykdė tiekėjų vertinimo procedūrą ir nutarė visų tiekėjų kvalifikaciją pripažinti tinkama, jų pasiūlymus atitinkančiais techninius reikalavimus. Tuo tarpu nei teismui, nei ieškovui nebuvo pateikti dokumentai, įrodantys, kad atsakovas kreipėsi į anksčiau nurodytus tiekėjus su prašymu patikslinti kvalifikacinius dokumentus, o tiekėjai juos pateikė.

Atsiliepimu į apeliacinį skundą atsakovas Trakų rajono savivaldybės administracija prašo pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą. Nurodo, kad ieškovo pasiūlymas neapima visų pirkimo objekto darbų, o ta aplinkybė, kad pirkimo dokumentų formoje KŽ NR 6 nebuvo eilučių 6.14 – 6.17, nesudaro pagrindo ieškovui neįskaičiuoti į pasiūlymo kainą visų pirkimo objekto darbų, o tai tėra pagrindas kreiptis į atsakovą dėl paaiškinimų, kuo pasinaudojo kiti tiekėjai. VPĮ 39 straipsnyje numatyta, kad perkančioji organizacija gali prašyti, kad dalyviai paaiškintų savo pasiūlymus, tačiau ji negali prašyti, siūlyti arba leisti pakeisti pasiūlymo esmės – pakeisti kainą ar padaryti kitų pakeitimų, dėl kurių pirkimo dokumentų reikalavimų neatitinkantis pasiūlymas taptų atitinkančiu pirkimo dokumentų reikalavimus. Tokiu būdu perkančioji organizacija neturėjo pagrindo siūlyti ieškovui ištaisyti techninę klaidą. Tuo tarpu tiekėjo atitikimas techninei kvalifikacijai neįtakoja pasiūlymo atitikimo pirkimų dokumentuose nustatytiems reikalavimams.

Atsiliepimu į apeliacinį skundą tretysis asmuo UAB „Kelda“ prašo Vilniaus apygardos teismo 2010 m. lapkričio 26 d. sprendimą palikti nepakeistą. Nurodo, kad ieškovas neužpildė darbų kiekių žiniaraščių dėl nuotekų valymo įrenginių statybos dalių: vaizdo stebėjimo sistema, gaisro signalizacija, lauko apšvietimas, 0,4 kV lauko elektros tinklai, o prie pirkimo dokumentų pateiktos rangos sutarties 2 straipsnyje numatyta, kad rangos sutartį taip pat sudaro ir įkainuoti darbų kiekių žiniaraščiai (iš rangovo pasiūlymo). Atitinkamai ieškovo pasiūlyta galutinė kaina, neįtraukus į ją aukščiau nurodytų darbų atlikimo išlaidų, yra nepagrįstai mažesnė, lyginant su kitų dalyvių konkurse pasiūlytomis kainomis. Tuo tarpu neatmetus ieškovo pasiūlymo, būtų pažeisti VPĮ 3 straipsnyje įtvirtinti viešųjų pirkimų principai bei VPĮ 39 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta imperatyvi nuostata, draudžianti iš esmės keisti pasiūlymą.

IV. Apeliacinio teismo argumentai

 Apeliacinis skundas tenkintinas.

Kolegijos nuomone, pirmosios instancijos teismas nenustatė visų bylai reikšmę turinčių aplinkybių, padarė išvadas, prieštaraujančias byloje surinktiems įrodymams, netinkamai taikė materialiosios bei procesinės teisės normas.

Atmetęs ieškinį pirmosios instancijos teismas pripažino pagrįsta atsakovo viešųjų pirkimų komisijos išvadą, kad ieškovo pasiūlymas neapima visų pirkimo objekto darbų. Tačiau iš ieškovo konkursui pateikto pasiūlymo nuorašo matyti, kad ieškovas ne tik užpildė darbų kiekių žiniaraščius: vaizdo stebėjimo sistema (KŽ Nr, 6.14); gaisro signalizacija (KŽ Nr. 6.15), lauko apšvietimas (KŽ Nr. 6.16), 0,4 kv lauko elektros tinklai (KŽ Nr. 6.17), bet ir kiekviename jų nurodė šių darbų kainą (1 t., 130-132 b. l.). Taigi nurodęs paminėtus darbus savo pasiūlyme ieškovas ne tik įsipareigojo juos atlikti, bet ir atskleidė perkančiajai organizacijai jų kainą. Minėta aplinkybė neleidžia sutikti su aukščiau nurodyta pirmosios instancijos teismo išvada bei leidžia teigti, kad ieškovo pasiūlymas apėmė visus pirkimo objekto darbus. Tiesa, ieškovo pasiūlymo suvestinėje lentelėje šie darbai atskirai nebuvo nurodyti. Tačiau tai paaiškinama tuo, kad paties atsakovo konkurso dokumentuose KŽ Nr. 6 nebuvo eilučių  6.14 - 6.17 (3 t., 167 b. l.). Atsakovas nurodo, kad ieškovas galėjo kreiptis į jį su prašymu paaiškinti konkurso sąlygas. Tačiau sutikdama su šiuo atsiliepime į apeliacinį skundą nurodytu argumentu kolegija kartu pažymi, kad už pirkimo dokumentų parengimą atsakinga perkančioji organizacija. Svarbu yra ir tai, kad, kaip matyti iš Viešųjų pirkimų tarnybos 2010 m. spalio 1 d. rašto dėl įpareigojimo vykdant viešąjį pirkimą Nr. 79493, atsakovo 2009 m. spalio 27 d. užpildytoje vertinimo lentelėje, kurią atsakovas pateikė tarnybai, buvo nurodyta, kad ieškovas atitinka aukščiau paminėtą reikalavimą (4 t., 73 b. l.).

Pastebėtina, kad atliekant ieškovo pasiūlymo vertinimą 2010 m. rugpjūčio 31 d. atsakovas taip pat patvirtino, kad ne tik pats ieškovas atitinka konkurso sąlygų kvalifikacinius reikalavimus, bet ir jo pasiūlymas atitinka techninius reikalavimus (4 t., 89-93 b. l.). Tačiau akivaizdu, kad pasiūlymas, neapimantis visų pirkimo objekto darbų, negali būti vertintinas kaip atitinkantis visus pirkimo dokumentų reikalavimus (vertinimo lentelė Nr. 3, 1 skirsnis, 123 p. , 4 t., 93 b. l.).

Taigi pati viešųjų pirkimų komisija, nutarusi, kad ieškovo pasiūlymas atitinka konkurso sąlygų reikalavimus, tuo pačiu patvirtino, kad ieškovo pasiūlymas apima visus pirkimo objekto darbus. Tiesa, tuo pačiu komisija konstatavo, kad ieškovo pasiūlymas neatitinka finansinių reikalavimų (4 t., 94 b. l.). Tačiau nurodyta aplinkybė liudija apie tai, kad, viešųjų pirkimų komisijos nuomone, į ieškovo pasiūlymo kainą nebuvo įskaičiuota jau minėtų KŽ Nr. 6.14 – KŽ Nr. 6.17 darbų kaina, ką iš esmės patvirtino ir atsakovo atsiliepimo į ieškinį argumentai (4 t., 45, 46 b. l.). Visgi, kaip jau buvo konstatuota aukščiau, ieškovas ne tik įtraukė šiuos darbus į savo pasiūlymą, bet ir nurodė kiekvieno jų kainą. Todėl, priešingai negu pirmosios instancijos teismas, kolegija sutinka su Viešųjų pirkimų tarnybos išvada, kad ši aplinkybė vertintina kaip kainos apskaičiavimo klaida (4 t., 73 b. l.). Tokiu būdu šiuo atveju viešųjų pirkimų komisija privalėjo vykdyti Trakų rajono savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Trakų rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2009 m. rugpjūčio 24 d. įsakymu Nr. P2-599 (toliau – Taisyklės) 69.3 punkto nuostatas bei pasiūlyti ieškovui per komisijos nurodytą terminą ištaisyti pastebėtas aritmetines klaidas (nagrinėjamuoju atveju ieškovo pasiūlyta bendra suvestinė kaina neatitiko sudėtinių dalių kainos). To nepadarius, atsakovas pažeidė VPĮ 3 straipsnyje įtvirtintus lygiateisiškumo bei nediskriminavimo principus.

Tokiu būdu atsakovas neturėjo teisinio pagrindo atmesti ieškovo pasiūlymo vadovaujantis Konkurso sąlygų 29.1.5 punktu (2010 m. rugpjūčio 31 d. komisijos posėdžio protokolas, 4 t., 74 - 75 b. l.). Pastebėtina, kad minėtame komisijos nutarime daroma nuoroda į 2010 m. birželio 8 d. protokolu komisijos priimtus sprendimus (ieškovo pretenzija dėl šių sprendimų atmesta 2010 m. birželio 16 d. komisijos posėdyje, 4 t., 18-22 b. l.). Minėtais komisijos sprendimais ieškovo pasiūlymas buvo atmestas ne tik konkurso sąlygų 29.1.5 punkto pagrindu (kaip nustatyta anksčiau, neteisėtai), bet ir dėl to, kad ieškovas, atsakovo nuomone, nepagrindė neįprastai mažos pasiūlymo kainos (ieškovas pasiūlė keliais šimtais tūkstančių litų mažesnę kainą už konkurso laimėtoją). Tačiau 2010 m. rugpjūčio 31 d. komisija, vykdydama Viešųjų pirkimų tarnybos 2010 m. sausio 8 d. įpareigojimą pakartotinai vykdyti tiekėjų pasiūlymų vertinimo procedūrą (3 t., 84-85 b. l.), patvirtino, kad ieškovo pasiūlymo kaina nėra neįprastai maža ir nepagrįsta (4 t., 94 b. l.). Be to, iš paminėto 2010 m. rugpjūčio 31 d. viešųjų pirkimų komisijos protokolo nesimato, kad komisija, vykdydama jau paminėtą Viešųjų pirkimų tarnybos įpareigojimą, būtų aiškinusi šiame dokumente nurodytus kitų (ne ieškovo) konkurso dalyvių pasiūlymų neatitikimus konkurso sąlygoms ir, kaip matyti iš Viešųjų pirkimų tarnybos 2010 m. spalio 1 d. rašto, nepateikė pastarajai dokumentų, patvirtinančių kad perkančioji organizacija kreipėsi į tarnybos įpareigojime nurodytus tiekėjus su prašymu patikslinti kvalifikacinius dokumentus, o tiekėjai juos pateikė (4 t., 72 b. l.). Tokių įrodymų nėra ir nagrinėjamoje byloje. Be to, atsakovas, negavęs galutinių Viešųjų pirkimų tarnybos vertinimo išvadų, pasirašė viešojo pirkimo sutartį.

Nurodytos aplinkybės kelia abejonių dėl atsakovo atlikto konkurso skaidrumo. Tokią išvadą patvirtina ir tai, kad pirkimo procedūros labai užsitęsė (vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūra įvyko 2009 m. spalio 20 d. (protokolas Nr. V2-51A), o galutiniai sprendimai dėl ieškovo pasiūlymo atmetimo bei laimėtojo nustatymo buvo priimti tik 2010 m. vasaros pabaigoje. Per tą laiką perkančioji organizacija kelis kartus įvairiais pagrindais atmesdavo ieškovo pasiūlymą, tačiau vėliau savo sprendimus panaikindavo (tame tarpe vykdant Viešųjų pirkimų tarnybos įpareigojimus), kol galiausiai ieškovo pasiūlymas buvo, kaip jau nustatyta anksčiau, nepagrįstai atmestas vadovaujantis Konkurso sąlygų 29.1.5 punktu.

Nurodytos aplinkybės leidžia teigti, kad ginčijamas konkursas buvo atliktas pažeidus imperatyvius VPĮ 3 straipsnyje įtvirtintus viešųjų pirkimų principus, o tai leidžia teigti, kad viešųjų pirkimų procedūros buvo neteisėtos ir jų pasekoje sudaryta viešojo pirkimo sutartis yra niekinė.   

Atsižvelgiant į visas aukščiau išdėstytas aplinkybes, skundžiamas sprendimas naikintinas, o ieškinys tenkintinas. Tačiau, kaip matyti iš atsakovo 2011 m. liepos 7 d. rašto (4 t., 205, 206 b. l.), nemaža dalis viešųjų pirkimų sutarties, kurios suma 6 713 074,07 Lt (be PVM), šiuo metu jau įvykdyta – darbų atlikta už 1 761 002,70 Lt, taip pat nupirkta medžiagų ir įrenginių už 1 600 000 Lt. Todėl pripažinus sutartį negaliojančia, tikslinga išsaugoti iš jos šalims kylančias teises ir pareigas iki sutartis bus įvykdyta.

Naikinant pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priimant naują sprendimą - ieškinį tenkinti, perskirstytinos bylinėjimosi išlaidos pirmosios instancijos teisme (CPK 93 str. 4 d.). Ieškovas pateikė dokumentus, patvirtinančius, kad bylos nagrinėjimo pirmosios instancijos teisme metu patyrė 3600 Lt išlaidų, susijusių su nagrinėjamąja byla, advokato pagalbai (3 t., 203 – 208 b. l.), tačiau atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 patvirtintas Rekomendacijas dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą teisinę pagalbą (paslaugas) maksimalaus dydžio, minėtos priteistinos išlaidos nagrinėjamu atveju mažintinos iki 3000 Lt (CPK 98 str.). Be to, ieškovui UAB „Kamesta“ iš atsakovo Trakų rajono savivaldybės administracijos priteistina 263 Lt žyminio mokesčio išlaidoms už ieškinį atlyginti (1 t., 11 b. l., 4 t., 26 b. l.), o taip pat iš atsakovo Trakų rajono savivaldybės administracijos priteistina 121,15 Lt išlaidoms, susijusioms su procesinių dokumentų įteikimu, atlyginti valstybei.

Be to, paskirstant bylinėjimosi išlaidas apeliacinės instancijos teisme, iš atsakovo Trakų rajono savivaldybės administracijos priteistina 133 Lt žyminio mokesčio išlaidoms už apeliacinį skundą (4 t., 163 b. l) atlyginti, 1210 Lt išlaidoms advokato pagalbai atlyginti (4 t., 212, 213 b. l.) ieškovui UAB „Kamesta“ ir 14,45 Lt išlaidoms, susijusioms su procesinių dokumentų įteikimu (4 t., 179 b. l.), atlyginti valstybei.

Teisėjų kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies 2 punktu,

n u s p r e n d ž i a :

Panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2010 m. lapkričio 26 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – ieškinį tenkinti.

Panaikinti atsakovo Trakų rajono savivaldybės administracijos viešųjų pirkimų komisijos 2010 m. kovo 3 d. protokolu Nr. V2-10, 2010 m. birželio 8 d. protokolu Nr. V2-25B, 2010 m. birželio 16 d. protokolu Nr. V2-226H, 2010 m. rugpjūčio 31 d. protokolu Nr. V2-37D,  2010 m. rugsėjo 16 d. protokolu Nr. V2-39K įformintus sprendimus. 

Pripažinti negaliojančia 2010 m. rugsėjo 16 d. rangos sutartį Nr. T1.172 „Nuotekų valyklos statyba, vandentiekio ir nuotekų tinklų plėtra Rūdiškėse“, sudarytą vykdant viešąjį pirkimą „Rūdiškių miesto vandentiekio ir nuotekų tinklų išplėtimas, nuotėkų valymo įrenginių statyba“, išsaugant sutarties šalims iš jos kylančias teises ir pareigas iki visiško sutarties įvykdymo.

Priteisti iš atsakovo Trakų rajono savivaldybės administracijos (į. k. 181626536) 3000 Lt (tris tūkstančius litų) išlaidoms advokato pagalbai pirmosios instancijos teisme atlyginti, 263 Lt (du šimtus šešiasdešimt tris litus) žyminio mokesčio už ieškinį išlaidoms atlyginti ieškovui uždarajai akcinei bendrovei „Kamesta“ (į. k. 259805810) ir 121,15 Lt (vieną šimtą dvidešimt vieną litą 15 ct) išlaidoms, susijusioms su procesinių dokumentų įteikimu bylą nagrinėjant pirmosios instancijos teisme, atlyginti valstybei.

Priteisti iš atsakovo Trakų rajono savivaldybės administracijos 133 Lt (vieną šimtą trisdešimt tris litus) žyminio mokesčio už apeliacinį skundą išlaidoms atlyginti ir 1210 Lt (vieną tūkstantį du šimtus dešimt litų) advokato pagalbos apeliacinės instancijos teisme išlaidoms atlyginti ieškovui uždarajai akcinei bendrovei „Kamesta“ ir 14,45 Lt (keturiolika litų 45 ct) išlaidoms, susijusioms su procesinių dokumentų įteikimu, atlyginti valstybei.
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